La part du rationalisme dans la religion de Plutarque: l'exemple du De genio Socratis by Babut, Daniel
13
La part du rationalisme dans la religion de Plutarque:
I'exemple du De genio Socrads^
DANIEL BABUT
Un trait qui retient particuliferement I'attention dans le dialogue Sur le demon
de Socrate est que nous y sont pr6sentes deux portraits nettement
differencies, voire opposes, du personnage de Socrate. II y a en effet d'un
cote le Socrate philosophe et rationaliste, ennemi declare de la superstition
dont Pythagore, Emp6docle et leurs 6mules ont "infect6" la philosophic,
tandis que lui-meme s'est toujours efforc6, selon la formule d'un des
participants a la discussion, de "faire appel a la sobre raison dans la recherche
de la verite" (A-oyo) vricpovxi^ ^exievai ttiv a.Xr\Qziav, 580C 6^). Mais il
y a aussi le Socrate qui entretient une relation speciale avec la Divinit6, par
le truchement du fameux "demon," a I'exemple, cette fois, de Pythagoriciens
tels Lysis (cf. 579F, 596A), et conform6ment k la doctrine exposee au
chapitre 24 par un autre Pythagoricien, Th6anor. D'apres Simmias, un des
personnages principaux du dialogue, souvent tenu pour un porte-parole de
I'auteur, un oracle aurait present au pere de Socrate, quand ce dernier etait
encore enfant, de le laisser suivre ses impulsions sans contrainte, "parce qu'a
coup sur I'enfant avait en lui-meme, pour se conduire dans la vie, un guide
qui valait mieux que mille maitres et mille pedagogues.'"* Aussi a-t-on pu
soutenir que le dialogue semblait "flotter" entre deux interpretations,
"mystique" et "rationaliste," du personnage, celles-ci s'appuyant,
' Sur rinterpr^talion d'ensemble de cette oeuvre, voir mon article du Bulletin de I'Association
Guillaume Bade (BAGB), 1984, 1, 51-76, avec la bibliographic (ajouter maintenant P. Desideri,
"H De genio Socratis di Plutarco, un esempio di 'storiografia tragica'?," Athenaeum 62 (1984)
569-85; K. Doring, "Plutarch und das Daimonion des Sokrates." Mnemosyne 37 (1984) 376-92;
et la contribution d'A. Barigazzi au Congres de llntemational Plutarch Society, Athenes, 26-29
juin 1987, publiee dans le present numero de cette revue.
^ L'expression, que Ton retrouve dans la bouche du Stoicien Philippe de Pruse dans Quaesl.
conv. 710F 2 (Minar), rappelle celle d'fipicure dans la LeIIre a Menicee, 132 (vricpcov XoYian6<;).
Voir mon etude sur Plutarque et le sloicisme (Paris 1969) 251, avec note 5. Sur I'origine et
ITiistoire de la metaphore, cf. E. Norden, Agnostos Theos (Stuttgart 1913 = 1956) 132 (ajouter
Platon, Philebe, 61 c [Dies], KpTivriv vr|<pavTiKfiv koI aoivov).
'Toutes les references au De genio renvoient a I'fidition de J. Hani, Paris, C.U.F., 1980
{Oeuvres morales, Vm, traites 42^5).
''589E-F, traduction Hani.
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respectivement, sur "le merveilleux pouvoir du d6mon de Socrate" et sur "la
sagesse qui caracterise le philosophe athdnien."^
On observera par ailleurs qu'il est difficile de rdsoudre le problfeme en
supposant que seule I'une de ces deux interpretations—en I'occurrence la
premiere, celle que ddveloppent, dans le dialogue, Simmias et Th6anor
—
serait prise a son compte par I'auteur, I'autre ne repr^sentant que le point de
vue personnel d'un personnage dont le role semble moins important,
Galaxidoros.* Et cela pour deux raisons. D'abord parce qu'il est arbitraire de
faire de Galaxidoros, champion, dans notre dialogue, du Socrate rationaliste
et anti-pythagoricien, un simple "faire-valoir" de Simmias et Theanor, dont
la these ne serait exposee que pour etre ensuite rejetee et depassee par ceux
qui interviennent apres lui dans la discussion.'' Ensuite parce que Ton
aper^oit le meme genre d'opposition entre une explication rationnelle et une
explication sumaturelle des fails dans I'autre partie du De genio, c'est-a-dire
dans la narration historique des evenements ayant abouti a la liberation de
Thebes en 379, narration qui fait contrepoint, dans la construction de
I'ensemble, aux discussions philosophiques sur la nature du d6mon de
Socrate.^ La liberation de Thebes semble en effet y etre presentee tantot
comme un evenement quasi miraculeux, ou se manifeste clairement la main
des dieux,' tantot comme le fruit de la determination et du courage des
patriotes groupes autour de Charon et de P61opidas, dont les qualites morales
eminentes sont fortement contrast6es avec la corruption et I'aveuglement de
leursadversaires.'°
Pourquoi cette dualite de points de vue, dans I'une et I'autre partie du
dialogue, et de quel cote penche, 6ventuellement, la balance aux yeux de
I'auteur? Celui-ci est-il plus proche de la foi religieuse d'un Th6anor ou du
rationalisme d'un Galaxidoros? Ou bien a-t-il deliberement maintenu un
certain equilibre entre les positions de ces personnages? Pour tenter de
'Cf. G. Soury, La dimonologie de Plularque. Essai sur la religion et les mythes d'un
Platonicien icleclique (Paris 1942) 1 17. Sur I'image de Socrate dans I'oeuvre de Plutarque, voir
maintenant la communication de J. P. HershbeU au Congres d'Alhenes (ci-dessus, n. 1),
"Plutarch's Portrait of Socrates," egalement publi6e ici.
* Cf. Hani (ci-dessus, n. 3), Notice p. 46.
' Voir a ce sujet mon article sur "La doctrine d6monologique dans le De genio Socratis de
Plutarque: coherence et fonction," L'Information Liltiraire 5 (1983) 201-02.
* Sur les liens organiques entre ces deux parties du dialogue et sur I'unitd th6matique de celui-
ci, voir I'article du BAGB cite a la note 1.
'Voir en particulier le retoumement de la situation en 587D sq., quand I'iriitiative
catastrophique d'Hipposthfinidas se revele finalement salutaire, el la reflexion de Caphisias en
588B 1-3, ". . . m'adressant a Hipposth^nidas, je lui pris la main et I'exhortai a avoir confiance,
lui disant que les dieux eux-memes nous appelaient a I'action" (. . . dx; Kai xa>v Semv
jtapaKaXouvTtov in'i xi\v npa^tv, trad. Hani, comme dans la plupan des citations qui
suivent).
'" Voir le recit de I'assaut final, 596D sq., qui oppose de maniere systdmatique la conduite des
lib6rateurs a ceUe des tyrans et de leurs partisans, cf. A. Aloni, "Osservazioni sul De genio
Socratis di Plutarco," Museum Criticum (Quademi dell'Istituto di Filologia Classica
deU'Universita di Bologna) 10-12 (1975-1977) 237-38.
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r6pondre k ces questions, on examinera brifevement d'abord le problfeme des
interventions divines dans le cours des 6v6nements rapport^s dans le t6cit
historique, puis les thdories expos6es successivement par Galaxidoros,
Simmias et Theanor.
Quelle est la part de la divinit6 dans la liberation de Thebes, d'apres le
recit qu'en fait Plutarque dans le De geniol On notera tout d'abord qu'il n'y
est jamais fait mention d'une intervention directe de puissances divines qui
aurait pour effet d'infl6chir le coiu-s normal des 6venements. Ce sont les
acteurs humains qui con9oivent et executent le plan qui doit conduire au
renversement des tyrans et k la recup6ration de la Cadm6e, et ce plan se
d6roule, dans I'ensemble, conformement a leurs pr6visions initiales. D6s le
debut, Phyllidas indique en effet qu'il va donner une reception, au cours de
laquelle il compte enivrer Archias pour le rendre plus vulnerable (577C 2-
4). Et comme il n'est pas possible de r6unir tous les ennemis des conjures
au meme endroit, ceux-ci devront se diviser en deux groupes, qui se
chargeront respectivement d'Archias et de L6ontiadas. Une fois ces demiers
elimin6s, "je pense," ajoute Phyllidas, "que les autres disparaitront en
prenant la fuite ou, en tout cas, se tiendront tranquilles, trop heureux si on
leur laisse la vie sauve" (577C 6-D 3). De fait, au moment du I'attaque du
premier groupe de conjur6s, Archias est trop ivre pour se d6fendre (597A 8-
9), tandis que le second groupe vient simultan^ment k bout de L6ontiadas et
d'Hypatas (596C 11 sq., 597D 2 sq.). La suite vient confirmer les
previsions de Phyllidas: les partisans des tyrans, croyant que toute la ville
est aux mains de leurs adversaires, courent se refugier k la Cadmee, tandis
que la gamison, "frappee de peur devant le danger," ne pense meme pas k
profiter de sa superiorite numerique pour contre-attaquer (598E 3-F 3).
II est vrai que le cours de Taction est marque par plusieurs
rebondissements spectaculaires, qui semblent, aux yeux des participants du
complot," s'expliquer par des raisons sumaturelles. A deux reprises,
notamment, alors que le succes de I'entreprise paraissait irremediablement
compromis, un coup de theatre, fortement marque dans le recit,^^ vient
r6tablir la situation et rendre courage aux patriotes d'une fa^on apparemment
miraculeuse. II y a d'abord I'^pisode d'Hipposthdnidas, qui a pris I'initiative
malheureuse d'envoyer un messager h. cheval au groupe des bannis partis
d'Ath6nes, pour les inciter a faire demi-tour, empechant ainsi I'execution du
plan prevu, alors que les conditions du succfes paraissaient r6unies (586B-C).
Mais au moment oii tout semble perdu, on s'aper^oit que le messager
depeche par Hipposthenidas, que Ton croyait arriv6 k destination,'^ n'est en
" Voir en parliculier la reflexion de Caphisias en 588B 1-3 (nole 9, ci-dessus), et comparer
595D 5-6 (Chaion).
'^ Cf. 588A 7, 'Hjiou; he. tk; e'oxcv axonoi; jiexaPoXf) tov ndSouq, el 595F 5 sq.
" Ce n'est sans doute pas par hasard que le texte precise, i propos de Chlidon, le messager
d'Hipposth6nidas, qu'il y a peu de chances de le rattraper avant qu'il ddlivre son message, car "il a
le meilleur cheval qui soil ^ Thebes" et "a gagnd la course des chevaux months aux Jeux
d'H^raclfes, I'annde demiere" (585D 4-5 et 9-10).
386 Illinois Classical Studies, XIII.2
r6alit6 meme pas parti: ce qu'Hipposth6nidas prend d'abord pour un accident
malheureux (597E 2, <peti, iit| ti xaA-ETKoxepov aunPePriKe;) se rdv^le ainsi
une chance, qui fait brusquement passer les conjur6s de I'abattement h
I'anxidte suscit6e par Timminence du danger (588A 8-10). A I'^pisode
d'Hipposthenidas rdpond par ailleurs celui de la convocation de Charon chez
Archias (594E sq.),'"* au moment meme ou les conjures s'appretent k passer
h Taction: alors que tous sont "frappes d'6pouvante" (595A 5) et prets a se
387
et souriant," et les exhorte a reprendre confiance; car Archias, informe du
retour des bannis, a 6te assez aveugle pour confier k Charon lui-meme le
soin d'enqueter sur les rumeurs, et s'est laisse bemer par les fausses
assurances de Phyllidas (595C-96A). La pri^re que les conjures adressent
alors aux dieux (596C 5) a bien I'air d'une r6ponse k une aide providentielle
sans laquelle I'entreprise humaine n'aurait pu etre men6e h bien.
Mais un examen attentif du texte montre qu'il faut y distinguer entre
I'impression que ces coups de theatre successifs font sur I'esprit des acteurs
du drame'^ et la realite objective des faits: surpris a chaque fois par
I'evenement, les futurs lib6rateurs de Th6bes croient tout naturellement que
les dieux sont de leur cote, mais il n'y a pas un mot, dans le recit de
Caphisias, qui suggere que I'auteur du dialogue endosse personnellement
cette explication des evenements et veuille la communiquer k son lecteur.
Tant s'en faut: dans tous les cas les rebondissements de Taction ont des
causes parfaitement naturelles qui nous sont expos6es tout au long. Ainsi,
le messager d'Hipposthenidas est empeche d'accomplir sa mission k cause de
son caractfere emporl^,^^ qui transforme un incident tiivial (le pret d'une bride
h. un voisin) en une violente scene de menage (587F-88A). De meme,
Charon et ses compagnons doivent leur salut non k une intervention
miraculeuse de la Divinit6, mais simplement aux moeurs dissolues de leurs
adversaires,^'' et plus particulieremcnt a leur propension a Tivrognerie, qui,
apr6s les avoir rendus incapables de prendre au s6rieux les rumeurs de
'* Sur le parallfiUsme structural des deux passages, voir I'articlc du BAGB cit6 a la note 1
, pp.
65-67.
'' Sur I'importance de I'dlement dramatique dans la construction du dialogue, voir A. Aloni,
"Ricerche sulla forma letteraria del De genio Socralis," Acme 33 (1980) 45 sq. et, dans une autre
perspective, I'article de Desideri cit6 dans la note 1
.
Cf. 587F 8-9, 'AYavaKTovvxoc; 8' e|io« Kal KaKoo<; a-u-riiv XcyovToc; . . ., 588A 2-
3, TtXoc, Se (lEXpi TtXtiymv npoaxScli; \)Jt' opiffic; . . . L'insistance de Plutarque sur ce point
semble destin^e a mettre en relief I'explication psychologique de I'incident.
'^ Cf. 596F 4-5, . . . xfi npoaSoKiot x5>v yuvaiKtov dvenxoniievoc;, F 10, 597A 2-3
(voir la note 2 de Hani, p. 233), et surtout 594D 1-6, dont le rapprochement avec 577C 8
montie que le plan de Phyllidas se realise jusque dans le detail.
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complot,'* leur interdit meme de se d6fendre efficacement contre leurs
assaillants.''
Ainsi, malgr6 les apparences, la raison d'etre de ces deux Episodes ne
saurait etre de suggerer que la liberation de Thebes n'a pu etre obtenue que
grace k I'aide des dieux. Bien plus: I'extension meme que le rdcit donne k
ces incidents (bien qu'ils n'aient, en definitive, aucune influence r6elle sur la
suite des 6venements) et le contenu des d6veloppements qui y sont consacres
rev61ent une intention bien diff6rente de la part de I'auteur. Non seulement,
en effet, il ne s'agit pas d'attirer I'attention sur une possible intervention
divine, mais I'accent est mis d61ib6r6ment sur les initiatives des hommes et
sur leurs motivations morales.
Cela ressort particulierement de la sc5ne dont Charon est le centre
(594E-96C). Tout y parait en effet calculi pour faire ressortir le contraste
entre I'affolement des autres conjures, qui soupgonnent injustement une
trahison d'Hipposthenidas (595A), et la noblesse d'ame sereine de Charon,
qu'il communique meme k son jeune fils.^" La scene fait par ailleurs
manifestement pendant a cellc qui ouvre le r6cit de Caphisias (576C-D). La
sup6riorite dont Charon y fait preuve sur ses compagnons est en effet la
r^plique de son attitude, k la nouvelle de rarriv^e imminente des bannis
venant d'Athenes: "Tandis que nous 6tions embarrasses et perplexes,
Charon, lui, consentit a offrir sa maison" (576D 4-5). L'^pisode de la
convocation de Charon chez Archias apporte ainsi la confirmation concrete
du jugement formule, des le debut du recit, sur cette figure exemplaire de la
conjuration: "Caphisias, cet homme n'est pas un philosophe et il n'a pas
re^u une education disfinguee et exceptionnelle comme ton frfere
Epaminondas; et pourtant, tu vois qu'il est tout naturellement conduit par
les lois k faire le bien et qu'il prend spontan6ment les plus grands risques
pour le salut de la patrie" (576D 10-E 2).^' On pent en conclure que les
coups de theatre qui marquent cette scene sont destines plutot k mettre en
" Cf. 595F 8-96A 3, '0 ydp "Apxiac;, £<pti, wxi 6 OiXinito? ax; tiKouoav tikeiv i\it
KeKXrinevov, tiSti Papei; vitb Tti; ne9tii; 6vTe<; koI auvEKXeXunevoi xoic, oconaoi tot?
xirujrai;, jioXic; Siavaaxdvxei; e^co npofiXSov etii tdi; Gijpaq.
'^
"Lorsqu'il re^ul [la letlre de son homonyme d'Athenes, I'avertissant du complot], Archias
fitait d6ja completemenl terTass6 par I'ivresse (rp (ieQh KaxaKEKA-aanevo?). . . Le porteur de
la lettre lui ayant fait observer qu'il y etait question d'affaires s6rieuses: 'Eh bienl i demain les
affaires serieuses,' s'ecria Archias, et U mit la lettre sous son coussin; puis, demandant une
coupe, il la fit remplir, et il envoyail sans cesse Phyllidas a la porte pour voir si les femmes
arrivaient" (596F 3-9). Cf. aussi 597B 5 sq. (Cabirichos).
^° Cf. surtout 595C (Tavixa xou Xdpojvo? Xeyovxo? x6 (iev ppovrma Kai xfiv
KaXoKocYaBiav EGaund^onev. . .), I>-E, "Les paroles de Charon, Arch^damos, firent venir
les larmes aux yeux de la plupart d'entre nous; mais lui, c'est sans verserune larme, sans aucune
Amotion, qu'il remit son fils a Pelopidas et franchit la porte en pressant les mains de chacun de
nous et en nous adressant des paroles d'encouragement. Mais tu aurais trouvS plus admirable
encore la joie rayonnante du fils et son intr6pidit6 en face du danger; comme un autre
Neoptoleme, on ne le vit ni palir, ni montrer aucune crainte. . ."
Sur les raisons de cette promotion du personnage de Charon dans le De genio, voirmon
article du BAGB (ci-dessus, n. 1), pp. 55 et 56, avec note 1.
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relief les dispositions morales des participants qa'k sugg6rer qu'ils n'auraient
du leur succ6s qu'a une intervention directe de la divinit6 en leur faveur.
Moins evidentes apparaissent, au premier abord, les motivations de
I'^pisode d'Hipposthenidas. Mais la encore I'interet de I'auteur semble aller,
au moins pour une part, a la confrontation des attitudes morales des
personnages mis en scbnc. Hipposthdnidas est d'abord accus6 par Phyllidas
de lachete (586B sq.) et s6vferement jug6 par Charon (586D 2-3). Pour sa
defense, il demande qu'on ne confonde pas courage et tdmerite (586B 9-13),
et surtout explique que le but n'est pas de faire etalage de bravoure en faisant
bon marche de la vie, mais de mettre le maximum de chances de son c6t6
pour parvenir effectivement au resultat recherchd, qui est de libdrer Thebes:
"Tuer, mourir, cela n'est pas difficile h faire ou k subir; mais arracher Thebes
k tant de forces ennemies qui I'investissent, et chasser la garnison des
Spartiates au prix de deux ou trois meurtres, ce n'est pas aussi facile. . ."
(586D 10-E 3). Inversement, lorsque Charon sera appel6 inopin6ment chez
Archias, un autre conjur6, Cdphisodoros, reprochera a ses compagnons leurs
tergiversations et les pressera de marcher immediatement sus k I'ennemi,
"plutot que de rester enfermds dans une salle oil [leurs] ennemis [les]
extermineraient comme un essaim d'abeilles" (595E 4-F 2). La
confrontation entre Hipposthenidas et ses compagnons met ainsi sous nos
yeux les conflits auxquels donnent lieu, dans toute entreprise qui comporte
de grands risques, les efforts de ceux qui s'y sont engages, pour concilier
courage et efficacit6.
Est-ce a dire que les dieux seraient enti^rement absents du r6cit de
Caphisias sur la liberation de Thfebes? Aucun lecteur du dialogue n'oserait
sans doute le pr6tendre. Bien au contraire, ce r6cit met moins I'accent, au
total, sur Taction elle-meme que sur les pr6sages et signes divins qui
I'accompagnent.^^ La divination ne constitue pas seulement, en effet, le
theme dominant de la premiere partie du dialogue (577A-82C), comme on
I'a soutenu,^^ elle est pour ainsi dire omniprdsente d'un bout a I'autre de
I'oeuvre.^ Mais il n'en est que plus remarquable que ce foisonnement de
presages soit pratiquement sans influence sur le deroulement et I'issue de
^ Cf. BAGS (ci-dessus, n. 1), pp. 63-65.
^^ Cf. M. Riley. "The Purpose and Unity of Plutarch's De genio Socratis" GRBS 18. 3
(1977) 259 sq. Voir notamment 577D (". . . signes et presages inquifitants et sinistres pour
Sparte"); 578A (presages interpret6s par les habitants d'Haharte comme des signes de la colere
suscit6e chez les dieux par la violation du tombeau d'Alcmene); 578A-C (mesures prises par les
Lacedemoniens pour ichapper au chatiment annonc^ par d'autres signes, et pour se conformer a
un oracle); 579 B (oracle relatif a I'autel des D61iens); 579E (songes et signes apparus a
I'fiiranger arriv6 a Thebes pour s'occuper de le s^ulture de Lysis).
^ Cf. 585F (r^v^lation faite a Th&mor pendant la nuit pass6e pres du tombeau de Lysis sur la
conduite a tenir au sujet de la sepulture de ce dernier); 586F-87A (presages et songe qui ont
incite Hipposthenidas a ddcommander le retour des bannis); 594E (heureux presage marquant
I'arrivde des bannis k Thfebes); 595F (presage favorable lii6 d'un sacrifice par le devin
Thdocritos).
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I'action.^ Ainsi, les precautions multipli6es par Lysanoridas pour empecher
la vengeance divine de frapper ceux qui ont viole le tombeau d'Alcm^ne
(578A-B) se r6v61eront inoperantes, et n'6viteront pas a Lysanoridas lui-
meme d'etre plus tard atteint par le chatiment (cf. 598F 5-6), parce que nul
ne lui indiquera I'emplacement exact du tombeau (578C). Surtout, dans la
plupart des cas, les presages restent irrdm^diablement obscurs pour ceux qui
les regoivent, de sorte que ceux-ci sont incapables d'en tirer profit. Typique,
k cet egard, est le cas d'Hipposth^nidas,^ qui manque de faire capoter toute
Tentreprise des patriotes, pour s'etre fi6 h rinterpr6tation d6favorable que les
divins ont donn6e d'un sacrifice (586F), et pour s'etre tromp6 lui-meme sur
la signification d'un songe qui lui est apparu (587A-B). Et meme si le
divin Th6ocritos a vu plus clair que lui en cette occasion (cf. 587B-C), ce
meme Theocritos^ ne sera pas plus lucide un peu plus tard, quand il pressera
imprudemment ses compagnons de se lancer immddiatement ^ I'attaque sans
attendre le retour de Charon (595?).^* Loin d'indiquer une faveur divine
speciale, qui aurait rendu possible le succes des liberateurs de Thebes,
I'accumulation des presages dans la narration historique du De genio semble
bien plutot destinee h faire ressortir le contraste entre ceux qui, engages dans
Faction, doivent recourir aux moyens incertains de la divination ordinaire, et
les hommes "exceptionnels" (59 IC 11, cf. 593B 5-6) qui, tel Socrate,
beneficient d'avertissements directs de la divinit6.29
La confirmation nous est d'ailleurs foumie par I'auteur lui-meme,
d'abord dans un passage qui prend un relief particulier en raison de sa
posifion, puisqu'il se situe dans la conversauon preliminaire qui sert
d'introduction au recit de Caphisias et en d6finit par avance I'esprit et
I'orientation g6n6rale (575A 1-C 9).^'' Archedamos y oppose, grace k une
comparaison avec les gens qui regardent les tableaux des peintres, deux
categories d'auditeurs ou de lecteurs de r6cits historiques: "celui dont la
pensee est paresseuse se contente, pour son information, d'apprendre
seulement les grandes lignes et Tissue de I'evenement; tandis que celui qui,
plein d'emulation et d'amour du beau, contemple les realisations dc la vertu
comme celles d'un grand art (xbv 6e (piXoTin-ov Kal (piXoKaXov xwv hn'
dpexfiq cooTiep te.yyT[c, (leydXriq djieipyaonevcov Gea-criv), prend plutSt
plaisir au detail des ev6nements, avec I'id^e que, si leur issue doit beaucoup
" Cf. BAGB. ibid., p. 65.
^ D'autanl plus remarquable que, comme le montre la comparaison avec la Vie de Pilopidas
(8. 5), il s'agit d'un motif d61iber6ment intioduit par Plularque dans le r^cit de Caphisias (cf.
BAGB,ibid.,p.(A,n. 1).
^ La defaillance du devin est anticipee par I'anecdote syrabolique du chapitre 10, voir BAGB,
ibid., pp. 61-62.
^ Cf. BAGB, ibid., pp. 67, avec la note 4, et 68.
^ La distinction entre les deux especes de divination dans le discours de Thfianor (cf. 593C
sq.) donne manifestement la cl6 de tout la dialogue, cf. BAGB, ibid., pp. 60-61.
^ Sur la valeur "programmatique" de ce texte, voir en dernier lieu Desideri (ci-dessus, n. 1),
p. 570 sq.
390 Illinois Classical Studies, XIII.2
au hasard (xoti ^ev xzXovc, uoXXa Koiva npbc^ xryv tu/tiv exovxoq), dans le
detail des causes et des actes eux-memes, par ailleurs, il d6couvre le spectacle
des combats de la vertu contre les circonstances fortuites (lohc, 5' ev ta^
aitiaK; Kai (idic, epYOic; auxoiq eTtl) (xepoui; aywvai; dpexfiq npbc, xa.
owTUYxdvovxa . . . KaGopSvxa) et des audaces raisonn6es, dans le danger,
d'une pens6e rationnelle confrontde avec I'occasion et la passion" (575C 3-
9).^^ II en ressort en effet, sans la moindre Equivoque, que Plutarque voit
dans la liberation de Thebes une "realisation" de la "vertu" des patriotes
groupes autour de Charon, que r"issue" de r6v6nement ressortit selon lui au
"hasard," bien plutot qu'^ une quelconque intervention divine,^^ et qu'enfin
son intdret va avant tout, comtne nous I'avait suggdre I'examen des Episodes
d'Hipposthenidas et de la convocation de Charon chez Archias, k la
confrontation des reactions morales des acteurs de I'histoire avec les
vicissitudes du sort.
A cette declaration liminaire d'Archddamos, qui reflete, selon toute
apparence, le point de vue propre de I'auteur, fait echo,^^ d'une mani^re que
Ton croira difficilement fortuite,^ la reflexion insdree par son partenaire
Caphisias dans son recit, juste avant la mention de I'ultime 6venement qui
risque de faire echouer le complot pour la liberation de Thebes:^^ "Mais,
mon cher Archedamos, la mauvaise fortune ('H . . . xeipav . . . ivxr\) qui
cherchait a mettre en balance la lachete et I'ignorance^^ de nos ennemis avec
notre audace et nos preparatifs, et h faire de notre entreprise une espece de
drame qu'elle semait depuis le debut d'6pisodes p6rilleux, vint croiser son
execution meme, et nous jeta dans I'epreuve soudaine et terrible d'une
peripetie inattendue" (596D 8-E 3, trad. Hani 16gerement modifi6e). Pour
Caphisias comme pour Archedamos, I'histoire de la liberation de Th6bes est
celle des tribulations de la vertu des patriotes th6bains aux prises avec les
aleas de la fortune.
Ainsi s'explique un fait qui a surpris plus d'un commentateur du De
genio, et que certains se sont dvertues h. nier ou h. minimiser:^^ les ddmons,
3' Le texte est ici celui de De Lacy-Einarson (Plutarch's Moralia, VH, L.C.L., 1959), adopte
par A. Corlu {Plutarque, Le demon de Socrale, [Paris 1970]). Je suis responsable de la
traduction proposde dans le texte.
'^ Sur la place faite par Plutarque au hasard, dans sa conception du monde et de I'histoire, voir
les textes cites dans mon livre sat Plutarque el le slotcisme, O'aris 1969) 308-10.
'^ Cf. Desideri (ci-dessus, n. 1), 574 sq.
** L'interpeUation d'Archedamos en 596 D 8 a vraisemblablement pour fin, comme en 595B 3
et D 7, d'attirer I'attention sur un point important.
'^ H s'agit de I'envoi ^ Archias de la lettre dans laquelle son homonyme ath6nien lui rfivele
tous les d6tails du complot, cf. ci-dessus, n. 19.
3* Aloni (ci-dessus, n. 10), p. 235, n. 8, propose de lire dvoiaq (596D 9) au lieu d'
ayvoiou;. Mais ce demier mot, le9on des deux manuscrits, est repris par 7tapOKJK£vai<; comme
jiaXaKiai; Test par ToXjiaiq.
" Cf. Riley (ci-dessus, n. 23), 257 sq. (voir BAGB, ibid., 53, avec n. 6). En dernier lieu
Desideri (ci-dessus, n. 1), 578 sq., qui en est r^duit k inventer I'intervention du "d£mon
d'Alcmene," et a mettre sur le compte des demons tous les presages mentionnfis dans le recit de
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dont les possibilit6s d'intervention en faveur des hommes font I'objet des
discussions philosophiques qui altement avec le r^cit historique, ne jouent
aucun role dans celui-ci et n'y sont meme pas mentionn6s une seule fois.
La constatation est d'autant plus frappante qu'elle conlraste avec celle que
Ton est amene ^ faire, dans le debat philosophique, au sujet de Socrate, ou
d'autres hommes "exceptionnels" ou "aimes des dieux" (cf. 589C 11, 578E
6, 593A 8-9 et B 5-6), tel Thdanor, qui a I'inverse des acteurs de la
liberation de Thebes, communiquent directement avec la divinitd et en
resolvent une aide personnelle et decisive par I'intermddiaire d'un d6mon.^*
Au reste, cette fois encore, Plutarque s'est charg6 lui-meme de dissiper
toute incertitude, en faisant pr6ciser par Thdanor, dans le discours qui apporte
au d6bat philosophique sa conclusion, en meme temps qu'il foumit la cl6 de
tout le dialogue, les conditions dans lesquelles les demons peuvent intervenir
dans les affaires humaines. Ce sont en effet "les meilleurs d'entre nous,"
nous est-il explique des le debut de ce discours, que "les ctres qui sont au-
dessus de nous isolent pour ainsi dire du troupeau, et k qui ils imprimcnt
leur marque, jugeant qu'ils ont droit d'etre guides d'une manifere particuliere
et dans des conditions exceptionnelles (i8ia(; xivoq Kal nepiTxfi^
7iai6aYoyyia<; d^iotioi).^' sans qu'il soit fait usage de renes ou d'etriviere
pour les diriger, mais seulement de la raison, par le moyen de signes qui
restent totalement ignores de la masse du troupeau" (593B 4-8). 11 est
curieux qu'on ne se soit pas avis6 que le phrase exduait pratiquement toute
possibilite d'une intervention des dieux ou des demons en faveur des
liberatews de Thebes: quels que soient, en effet, les m6rites de ces demiers,
il est clair qu'ils font partie de ce que Th^nor appelle ici "le troupeau," et
que, loin d'etre directement guides par les puissances divines, comme les
privil6gi6s que sont Socrate et Th6anor, ils en sont r^duits k interpreter tant
bien que mal les signes a I'usage de "la masse," "qui constituent la matiere
Caphisias, sans remarquer, du reste, que ces signes divins restent, en tout 6tat de cause, sans
aucun effet sur Tissue des fivenements.
^ Voir notamment, pour Socrate, 580E (anecdote racont^e par Thfiocritos sur la fa9on dont
Socrate a pu fiviter, grace au d6mon, le rencontre d'un troupeau de pores qui a mis a mal ses
compagnons dans une rue d'Athenes); 581E (intervention du d6mon en faveur de Socrate lors de
la letraite de D^lion); pour Th^anor el ses amis pythagoriciens, 583B (le d6non de Lysis avertit
ses amis de sa mort); 585F (message du d6mon de Lysis i Theanor sur la conduite a lenir au
sujet de la dfipouille du dfifunt).
" Comparer 576D 11 (nETEiXripe natdEJac; 6ia<p6po-u Kal nEpt-CTfic; . . .
"EjtaiiEivcbvSac;); 578 E 6 faEpiTTm ydp . . . nvi kui ovik i8i&)T|i npooEoiKEv, i propos de
Thfianor); 579F 12 {ioc, GeocpiXei? Kal nEpiTtoi tivei; eivai SoKOiev. . .); 580F 9 (x6
loKpdxou? 8ai(i6viov ISiav Kal nEpiTXTiv EOXIKEvai 8\)va|iiv. . .); 589C 10-12 (6
drip TpETtonEvoc; 6i' EiindOEiav EvormaivExai xdic, Beiok; koI nEpixxoi(; dvSpdai xov
xoxi voTiaavxoq Xoyov); 589F 1-2 (cix; Kpeixxova SrinouGEv exovxoi; [sc. ItoKpaxovi;] ev
avxS) nvpitov SiSaoKdXojv koI ;iai6aYg>Yg>v fnfEiiova Jtpcx; xov p(ov).
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de I'art appele divination" (cf. 593D 1-2, . . . tov(; 5e noXXolc, or\\iela
5{8coaiv [sc. TO Seiov], e^ rov ti Xeyonevn jiavxiicfi ouveoTriKe).'"'
La suite du discours en apporte du reste la confirmation la plus nette.
"Car il est de fait," ajoute en effet Th6anor, "que les dieux ne reglent la vie
que d'une minorite d'honmnies (Geol ^ev yap ovv oXiyav avGpoimcov
Koo|xotioi Piov), a savoir ceux qu'ils veulent combler au plus haut point et
rendre veritablement divins" (ox)q av ctKpcoq iiaKapio-oq xz Kal Seio-oi; ox;
6Lkr[Qm<i dcTiepYaoaoGai Po-u?iti9cooiv, 593D 3-6).'*' Et pour montrer que
"la puissance d6monique ne s'associe pas h n'importe qui" (ot) yap oii; ex-uxe
auiKpepetai to 8ai|i6viov, 593E 8), Theanor compare alors I'assistance des
demons a celle que Ton peut apporter a des naufrages qui cherchent a se
sauver a la nage: s'ils sont encore loin du rivage, on se contente d'observer
en silence (oicojiti !) leurs efforts; mais s'ils sont tout prfes du bord, on les
encourage de la voix et du geste, on intervient directement pour les aider S se
sauver; "telle est aussi ... la maniere d'agir de la puissance demonique; tant
que nous sommes en effet submerges par nos affaires (Pa7tTtCo|ievoti(; xmb
Tcov 7tpay|idTcov) . . ., elle nous laisse nous demener seuls et faire preuve
de perseverance, en nous effor9ant, par notre propre vertu, de nous sauver et
d'atteindre le port . . ." (axixovc, iEfiniiXXaoQax Kal naKpo0-u|ieTv 5i'
oiKeiaq jtEipco|j.evo\)(; apexxic, ow^eoGai Kal -cvyxaveiv A,i|ievo<;, 593 F
6-9). II n'est pas douteux que la phrase s'applique tout particulierement aux
patriotes thdbains dont le recit de Caphisias relate I'entreprise, et dont
Archddamos dvoquait par avance, dans le dialogue introductif, la vertu aux
prises avec les vicissitudes de la fortune (xovq . . . a.y5>\ac, dpeTfi<; npbq xa
OMs/x-oyxavovxa, 575C 6-8).
Ainsi, le r6cit que nous offre le De genio de la liberation de Thebes fait
apparaitre que pour I'auteur du dialogue cet evenement est, pour I'essentiel,
I'oeuvre des hommes, tandis que, malgre les apparences, la divinite n'y a
joue en definitive qu'un role negligeable.''^ Cette conclusion ne devrait du
reste pas surprendre les lecteurs des Vies, car si des interventions divines y
sont souvent mentionnees,''^ Plutarque s'y est toutefois attache a en marquer
les limites, notamment dans une remarquable digression de la Vie de
Coriolan (32. 4 sq.),** dont la double convergence avec le recit de Caphisias
"" Voir ci-dessus, p. 389.
*' Comparer 586A 5-6, Mupiai |iev ^ap dtpajtol picov, oXiyat 6e ac, Sainovec;
dvGpomo-o^ ayoxjciv.
'" Sans doute les presages indiquent-ils que Tissue de I'entreprise est connue de la divinit6
avanl meme son declenchement (cf. notamment la reflexion apparemment fortuite de Simmias en
578D 7, alors qu'il vient de deplorer la barbarie inherente a la tyrannie: 'AXXot xauta (lev
laox, 0£a) neXfioei. Riley [ci-dessus, n. 23], 271, y voit a juste titie un exemple de kXiiScov,
presage tir^ d'une parole fortuite, qui prend valeur pr6monitoire, cf. 581D 2). Mais il n'en reste
pas moins que ces presages ne contribuent aucunement a la r^ussite finale de I'entreprise.
*' Voir mon 6tude sur Plutarque el le stoicisme (Paris 1969) 478-82.
** Sur cette page, voir A. Lesky, "Goltliche und menschliche Motivation im homerischen
Epos," SU2. derHeidelb. Ak. der Wiss., philos.-hist. Kl., 1961, 4, p. 18 sq.
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et avec les explications de Th6anor sur "la manifere d'agir de la puissance
d^monique" aurait merite de retenir I'attention des commentateurs. II s'agit
de I'initiative prise par Valerie d'aller trouver la mfere et I'dpouse de Coriolan
pour les inciter h faire auprds de ce dernier la d6marche h laquelle Rome,
assiegee par les Volsques, devra son salut. Plutarque voit dans cette
initiative extraordinaire et impr6visible I'effet d'une "intuition k laquelle
I'inspiration divine n'etait pas 6trangere" (kut' enwoiav oijk aGeiaoxov,
33. 3, trad. Flaceliere-Chambry). II la compare aux interventions divines
relatees par Homere, interventions qui suscitent le scepticisme ou les
critiques des esprits forts, parce qu'ils y voient des "fictions impossibles" et
des "inventions incroyables," qui aboutissent a priver la raison humaine de
sa liberte de choix. Prenant la defense d'Homfere, Plutarque soutient alors
que le pofete reserve ces interventions "aux actions extraordinaires et
audacieuses, qui exigent une pous6e d'enthousiasme et d'exaltation" (ev Talq
dxoTtOK; Kal TtapaPoXoK; npd^eoi Kai (popac, tivoq evGo-uoicoSotx; Kal
jiapao-cdoecoi; SeonevaK;, 32. 7, trad. Flaceliere-Chambry), alors qu'il
laisse au pouvoir de chacun "les actes naturels, habituels et qui
s'accomplissent logiquement" (xa . . . eiKoxa Kal o-ovt|9ti Kal Kaxd
Xoyov TtepaivonEva, 32. 6).''^
On ne s'6tonnera done pas que la liberation de Thebes nous soit depeinte
dans le De genio comme I'oeuvre d'hommes courageux confrontes avec les
aleas de la fortune, car non seulement, comme le dit Theanor, la divinite
n'intervient qu'en faveur d'une minority de privil^gies, mais de plus, elle
limite ses interventions directes, comme I'indique la Vie de Coriolan, a des
cas exceptionnels.
La th6orie de Galaxidoros est exposde dans trois chapitres qui se suivent
de pr&s (9. 1 1, et 12) et correspondent respectivement a trois developpements
lies, mais distincts. Le premier, de port6e gdnerale, a pour point de depart
une condamnation de la superstition, prolong6e par une critique vigoureuse
des conceptions religieuses de certains prdddcesseurs de Socrate (Pythagore,
Emp6docle . . .), et par une profession de foi rationaliste. Puis, en reponse
k une objection de Th6ocritos, Galaxidoros applique les principes qu'il vient
d'enoncer au probl6me du ddmon de Socrate. Enfm, il defend sa conception
du d6mon contre deux especes d'objections, formulees par Phidolaos et
Polymnis. On rdsumera brievement ces trois ddveloppements.
La condamnation de la superstition (579F 8-9, ox; epyov eotIv evpetv
dv5pa KttGapeiJovTa Ttxpov Kal SeioiSainoviaq) est motivee par un
propos de Polymnis, signalant qu'un etranger, arriv6 le jour meme dans la
ville (Theanor), a passe la nuit prfes du tombeau de Lysis pour y recueillir,
eventuellement, un signe divin relatif h la sdpulture de ce dernier.
Galaxidoros voit la une manifestation de la facheuse propension, si
^ Comparer, sur le probleme des interventions divines chez Homere, les reflexions paraUeles
de PluUrque dans De Pylh. orac, 405A sq.
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rdpandue, k "diviniser" ses actes, en s'abritant, soil par faiblesse d'esprit soil
par supercherie, derriere des songes, des visions ou d'autres fariboles du
meme genre (579F). II pent etre utile aux politiques d'user de la superstition
"comme d'un frein," pour contenir les d6bordements d'une foule
indisciplinee, mais de tels procddes sont indignes de la philosophie et
contraires k sa mission, qui est de justifier rationnellement une conduite
conforme a la morale, et non de "chercher refuge aupr^s des dieux," en
recourant a des propheties et des visions, "domaine dans lequel I'homme le
plus mediocre n'obtient souvent pas moins, par le jeu de la chance, que le
plus eminent" (580A-B). Le veritable esprit de la philosophie, caracteris6
par la simplicite, le refus des faux-semblants, I'amour sincere et exclusif de
la verite, c'est justement Socrate qui I'incamait, loin de r"enflure" propre au
sophiste, plutot qu'au philosophe.
Ce n'est pas a dire, pourtant, que Galaxidoros rejoigne la position des
accusateurs de Socrate, qui lui reprochaient de mepriser les choses divines.
Bien plutot, selon lui, Socrate a-t-il purifi6 la philosophie, que Pythagore et
son ecole avaient "remplie de visions, de mythes et de superstition";"^ et,
tandis qu'Empedocle la lui avait transmise "en plein delire" (ev ^.d^a
PePaKxev)|ievT|v), il "I'habitua a mesurer pour ainsi dire son inspiration h. la
realite et h poursuivre la verite par la sobre raison" (580C 5-6).'*''
Mais comment concilier cette conception de la philosophie socratique
avec ce que Ton rapporte au sujet du demon de Socrate, demande alors le
devin Th6ocritos. Car il n'est pas possible de rejeter cette tradition comme
une "fable" (\|/e\)5oi;), comparable aux supercheries que vient de denoncer
Galaxidoros. Pour le prouver, Theocritos raconte alors un incident dont il
dit avoir ete le temoin, en meme temps que le devin Euthyphron,"*et qui
etablit la superiorite de la divination socratique, appuy^e sur les
avertissements du demon, par rapport a la divination ordinaire des devins
professionnels, tels Euthyphron et Theocritos lui-meme."'
Dans sa reponse, Galaxidoros se garde de mettre en doute la realite du
demon, mais en propose une interpr6tation qui se concilie a la fois avec sa
conception rationaliste de la philosophie et avec I'idee qu'il se fait de la
personnalite de Socrate. Le demon, explique-t-il, n'est pas une revelation
"particuliere et exceptionnelle" (i8{av Kal 7tepiTTT|v) qui serait consentie
par faveur personnelle a un individu. C'est, en r6alite, un phenomfene qui
releve de la mantique ordinaire, mais se manifeste "dans les situations
obscures et rebelles aux conjectures raisonnables" (ev toi(; (xStjA-ok; Kal
dTeKixdpToii; xS Xoyio\i&). Quand le raisonnement ou la faculty de
** Sur ce passage, voir W. Buricen, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism (Cambridge,
Mass. 1972) 94. avec n. 48.
" Cf. ci-dessus, p. 383, avec n. 2.
^ n se pourrait que I'anecdote, pour laquelle Plutarque est notre seule source, ait H6 imagin6e
par lui pour les besoins de la cause.
" Voir ci-dessus, n. 27.
prdvision sont en dchec, un facteur en soi insignifiant, comme un
dtemuement ou une parole forluite (TiTapnoq ti KXTi6cbv) peut faire pencher
la balance d'un c6t6 plutot que de I'autre. Voil^ pourquoi Socrate, dans de
telles situations, se laissait guider par ce genre de presages, auxquels on a
donn6 le nom de "d^mon de Socrate" (580F-8 1 A).
Les objections de Phidolaos et de Polymnis donnent enfin a Galaxidoros
I'occasion de pr6ciser sa pensee sur deux points importants. Au premier, qui
s'6tait indign6 qu'on put ainsi "toumer en ridicule une telle manifestation de
la puissance prophetique et la reduire h des dtemuements et h des voix"
(581E 11-12), il repond que des signes en apparence insignifiants peuvent
avoir une grande importance pour la connaissance de I'avenir. Socrate 6tait
done fonde a tenir compte de ces signes pour determiner sa conduite et k
prendre au sdrieux ce qu'il appelait son d6mon (581F-82B). Quant h
Polymnis, il trouvait surprenant que Socrate eut attribud h Taction du d6mon
ce qu'il d6cidait d'apres un banal etemuement, et voyait la une manifestation
de r"enflure" (iv(poq) et des faux-semblants justement denonces par
Galaxidoros (581B). Mais ce dernier lui fait observer qu'il est legitime de
distinguer entre le signe (I'etemuement) et celui qui I'envoie (le ddmon) et de
mettre I'accent sur le second plutot que sur le premier (582B-C). Cette
reponse, comme la precedente, confirme que la theorie de Galaxidoros ne nie
en aucune fa^on I'existence du demon, mais rejette seulement I'idee que ce
demon communiquerait directement avec certains hommes, par des
apparitions ou des messages verbaux.
Quelle est la portee de cette theorie de Galaxidoros, quelle fonction faut-
il lui reconnaitre dans la construction du dialogue? Faut-il croire qu'elle
correspond, en tout ou en partie, aux vues personnelles de I'auteur sur le
sujet, ou au contraire qu'elle repr6sente une simple etape dans le debat,
destinee a etre ensuite depassee par les interventions des autres participants,
et d6finitivement rejetee? Les commentateurs ont gendralement opte pour
cette demiere interpretation. Ainsi, Hirzel pensait que le point de vue de
Galaxidoros etait proche de celui des Cyniques, et pouvait refl6ter les id6es
qui etaient celles de Plutarque dans sa jeunesse, h I'epoque ou il 6crivait son
pamphlet Sur la Superstition.^'^ Galaxidoros representerait alors la "periode
radicale" de la pensee de Plutarque, dont celui-ci etait sans doute deja assez
eloigne quand il redigeait le De genio?^ De mcme, H. von Amim affirme
que Plutarque prend nettement parti centre Galaxidoros pour se ranger sans
restriction aux cotes des Pythagoriciens Simmias et Theanor,52 en leur
50 Cf. R. Hirzel. Der Dialog, H (Leipzig 1 895) 1 58, avec n. 1
.
5' Aucun indice sur ne permet de fixer la date du De genio. Mais les affmites qui existent
entre ce dialogue et des oeuvres comme les Dialogues pythiques ou le De sera nwninis vindicta
ne laissent guere penser qu'il puisse s'agir d'une oeuvre de jeunesse. Cf . G. Mameli Lattanzi, "II
De genio Socralis di PluUrco," (Rome 1933) 109 sq. (cite par Corlu—ci-dessus, n. 3 1—p. 106);
K. Ziegler, Plutarchos von Chaironeia, 2e 6d., (Stuttgart 1964) col. 205.
'^ Plutarch Uber Ddmonen und Manlik (Verhandelingen der Koninklijke Ak. van Wetensch.
Amsterdam, Afdeeling Lellerkunde, N. R., 22, 1921, 2). p. 4 sq.
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faisant reconnaltre, dans le cadre du dialogue, une autoritf sup^rieure,^^ tandis
que, par ailleurs, Galaxidoros lui-meme ferait en quelque sorte acte
d'allegeance a la personne de Simmias.^ Plus rdcemment, enfin, A. Corlu^^
et J. Hani^^ ont vu dans ce personnage un contradicteur de tendance
stoicienne, dont la theorie, erronee et peu cohdrente, ne serait expos6e que
pour mieux mettre en valeur, par contraste, les conceptions du demon
developpees ensuite par Simmias et Theanor.
Cependant, cette interpretation du role d6volu au personnage dans la
construction du dialogue parait difficilement conciliable avec une s6rie
d'indications convergentes foumies par le texte h son sujet. On notera tout
d'abord que les idees exposees par Galaxidoros ne sont jamais globalement ni
expressement refutees par ses partenaires au cours de la discussion. Seul
Simmias semble le critiquer, quand, h la fin de son intervention (589F 3-6),
il rejette dedaigneusement, mais sans nommer Galaxidoros, I'opinion de
ceux qui parlent de "paroles fortuites, d'etemuements ou de choses du meme
genre" (KXtiSovaq r\ nxapnovq r[ xi toiovtov) pour expliquer le demon de
Socrate. Mais cette critique laisse intacte, en tout 6tat de cause, toute la
premiere partie de la these de Galaxidoros, qui n'est pourtant pas la moins
importante (condamnation de la superstition, de la credulite excessive des
predecesseurs de Socrate, y compris Pythagore—sans que le Pythagoricien
Simmias trouve a y redire . . .—, interpretation strictement rationaliste de la
philosophic de Socrate. . .). Qui plus est, il n'est meme pas plausible, a la
reflexion, que Simmias vise Galaxidoros dans ce passage: non seulement le
pluriel dont il use (tmv K^riSovai; . . . (eipriKOTcov) ^'^") pent designer
d'autres adversaires, mais dans sa reponse a Polymnis Galaxidoros s'est
expressement demarque de ceux qui professent I'opinion rejette par Simmias;
".
. . pour ma part, je m'etonnerais qu'un homme eminent dans la pratique de
la discussion et dans la maitrise de la langue, comme I'etait Socrate, ait dit
que c'etait I'etemuement, et non le demon qui lui faisait signe. C'est comme
si Ton disait que Ton a ete blesse par le trait, et non par le tireur au moyen
du trait, ou encore que le poids est mesure par la balance, et non par celui
qui pese au moyen de la balance. Car ce n'est pas I'instrument qui fait
I'oeuvre, mais celui a qui appartient I'instrument, et qui s'en sert pour
produire I'oeuvre. Or, c'est aussi une sorte d'instrument que le signe, dont se
^^ Voir notamment, pour Simmias. 576B 7-9, 578A 1-3, 578F 9-10 (figure typique de
philosophe), 580B 3-4, 580D 5-6, 581E 7-10, 588C 3 sq. (reprfisentant autorise de la pensfie de
Socrate); pour Theanor, 578E 6-7.
^* Cf. 581F 5-7, Kai 6 TaXai^iSapoc,- Iinniov jiev, etpi. <I'ci56XaE, nep'i toutoiv, ei
Ti ZcoKpdcTox)!; aiixoc; Xtfovxoc, tiKOvaev, ETOitioq aKpoao6ai koI neiQEcSai ne9' uficov
. . .; 582C 10-11, 'AXX' onep eTtiov, e'l ti IiM-M-iaq exei Xeyeiv, oikouctteov, ax; eiSoto^
aKplPECTTEpOV.
55 Cf. ci-dessus, n, 31, pp. 19. 48-51.
5*Cf ci-dessus. n. 3, p. 53.
'^ Conjecture de Bemardakis pour le participe substantiv6 par xtbv et dont dfipendaient
necessairement les trois accusatifs kXtiSovoc;. nxap\LO\s(;, et xi xoiovcov.
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sen la puissance qui donne des signes" (582C 3-10). II est clair que ce n'est
pas la theorie de Galaxidoros qui est I'objet du "d6dain" (cf. 589F 6) de
Simmias.^*
II est vrai qu'avant que ce dernier expose sa propre theorie, le narrateur
signale qu'il avait rdpondu d6)h aux arguments de Galaxidoros sur "la nature
et le mode d'action du d6mon" (588B 12-13). Mais Caphisias precise
aussitot qu'il n'a pas entendu lui-meme cette reponse de Simmias (588C 1-
3, "A |iEv ouv np6<; tov FaXa^iScbpou X6yo\ (xvteitiev 6 Ii(i|xiaq ot)K
TiKouoa|iEv). Plutarque aurait pu soil reproduire ou r&umer la refutation de
la thfese de Galaxidoros, soit la passer totalement sous silence. En optant
pour la solution intermediaire, il donne I'impression de suggerer que tout
n'est pas faux dans cette th5se. En tout cas, au moment ou Simmias prend
la parole pour donner sa propre explication du d^mon, tout se passe comme
si Galaxidoros, le premier a s'etre exprim6 sur le sujet, etait sorti vainqueur
de la premiere partie du debat, sans que personne ait ete en mesure de le
refuter, alors que lui-meme n'a eu aucune peine a refuter les objections de ses
contradicteurs (cf. 581F 7-8, la 5' vnb oou [sc. <I>ei6oX,do\)] Xe^eyiiEva
Kttl noXij|i.vio<; uD xct^ETtov (xveXeiv). On ajoutera que la place qui est
reservde a son expose dans la construction du dialogue^' et le fait qu'il reste
maitre du terrain a Tissue de la premiere phase de la discussion, jusqu'i ce
que la question soit reprise dans le dernier tiers du dialogue, ne se
comprendraient guere si Plutarque n'avait accordd aucune valeur a ses
arguments. On pent deja en inferer que le statut de Galaxidoros dans le De
genio est totalement different de celui des personnages qui, dans d'autres
dialogues,^" jouent le role de trouble-fete ou de contradicteurs grossiers, dont
I'intervention n'a d'autre but que de permettre aux interlocuteurs s6rieux, une
fois d6barrass6s du perturbateur, d'entamer le v6ritable debat.*'
En second lieu, il n'est pas vrai que la these de Galaxidoros reflete le
point de vue des Cyniques,*^ni meme celui des Stoiciens,*^meme si son
^ Contrairemem a ce qu'affirme notamment Corfu (ci-dessus, n. 3 1), p. 52.
*' La premiere discussion sur le demon, dominee par Galaxidoros, occupe 4 chapiires sur 34,
soit 6 pages 1/2 de I'edition Hani sur un total de 57.
*" Ainsi Didyme-Plan6tiade dans le De defeclu oraculorum, "fipicure" dans le De sera numinis
vindicla, et meme Phamace dans le Defacie in orbe lunae.
*' Cf. R. Flaceliere, Plutarque, Oeuvres morales, VI, Dialogues pythiques (Paris, C.U.F.,
1974) pp. 90-91 . Significative, a cet egard, est la demiere mention de Galaxidoros en 594B 3-
4: en signalant que Theocritos voudrait dire un mot a fipaminondas "en presence de Galaxidoros"
et de Caphisias, Plutarque garantit, en quelque sorte, la stature morale du personnage et I'integre
symboliquement au groupe des philosophes, qui fait pendant au groupe des patriotes.
^^Cf.Corlu, ibid., pp. 48-49.
*' Comme j'ai eu tort de I'admettre dans Plutarque et le stoicisme, p. 252. Les arguments par
lesquels von Amim (ci-dessus, n. 52, p. 5; cf. Corfu, ibid., pp. 49-50; Hani [ci-dessus, n. 3), p.
220, n. 1) cherche a prouver I'origine stoicienne des vues de Galaxidoros ne sont pas probants.
Meme si la notion d'opufi est stoicienne, le mot appartient en effet a la langue philosophique
commune, et son emploi ne suffit evidemmenl pas a indiquer une filiation stoicienne. Par
ailleurs, le rejet de la divination naturelle au profit de la divination artificielle est en contradiction
avec la position stoicienne, qui admet aussi bien la premiere que la seconde, cf. le De vita et
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langage rappelle occasionnellement celui de Chrysippe.*^ On en trouvera la
preuve dans la concordance frappante qui apparait entre ce que dil Galaxidoros
du role de la divinitd dans la dispensation des signes de la divination
artificielle (582C 3-10, cite ci-dessus), et la maniere dont Xdnophon prenait
d6j^ la d6fense du d6mon de Socrale contre ses d6tracteurs: Socrate,
expliquait-il, ne faisait rien d'autre que ceux qui usent des proc^6s habituels
de la divination. Mais tandis que la plupart des gens disent {k tort) qu'ils ont
6te guides par des prdsages, Socrate s'exprimait plus correctement, en disant
que c'6tait la puissance demonique qui lui faisait signe (cf. Memorables, 1, 1,
4 TO 6ai|a.6viov . . . e(pT| aimaiveiv, k rapprocher de De genio, 582C 3—4,
ZcoKpdtTii; ... TO 6ai|i6viov avxa ormaweiv 'iXzyzv).^^ La these de
Galaxidoros apparait done d'une parfaite orthodoxie "socratique," et c'est sans
doute pourquoi Plutarque a tenu k lui faire ddcemer, par I'intermediaire de
Polymnis (cf. 581A 8 sq.), le label d'authenticite et la garantie d'un
compagnon direct de Socrate, Terpsion de Megare.^* Parallelement, la
vigueur de sa reaction, quand il est soup^onnc de faire cause commune avec
les ennemis de Socrate (cf. 580B 9 sq.), et la maniere dont il se ddfend, dans
ses r6ponses a Phidolaos et h Polymnis, de vouloir ravaler le "demon" a un
ph6nomene banal et purement materiel montrent qu'il se range resolument
dans le camp des Socratiques. De fait, en faisant de Socrate le parfait
representant de I'authentique esprit philosophique, qui n'aspire qu'a
"poursuivre la verit6 par la sobre raison," il incame sans doute la reaction
rationaliste de certains cercles socratiques contre une interpretation de
I'heritage socratique jugee trop entachde de religiositd et trop influencee par
le pythagorisme.^^
poesi Homeri attribu6 a Plutarque, H, 212, p. 456, 14-1 8 (Bemardakis), el Stoicorwn Velerum
Fragmenla II, 1188 sq., 1196 sq. Enfin, il est douteux que 580F implique une adhesion au
dogme sloicien de la "sympathle" universelle.
" Comparer De genio, 580F-81 A et De Stoic, rep., 1045B-V (avec la note de H. Chemiss,
Plutarch's Moralia. XHI, 2, LCL, 1976, pp. 508-09, a) et cf. Plutarque et le stoXcisme, p. 251.
avec n. 3.
*' Voir aussi 582B7-9, . . . koI xauta pdoKtov auroi; ov> 7nap(i6v oiJSe ipojvTiv dXXa
6ai|i6viov av)T(p Toiv Ttpd^etov vpriYciaBai. Encore plus 6troit est le parallele entre le
propos de Galaxidoros et ce que Xenophon fait dire a Socrate dans son Apologie, 13: "... tandis
que [les autres] nommeni ce qui les avenit 'oiseaux,' 'paroles,' 'rencontres fortuites,' 'devins,'
moi je I'appele un 'signe divin' (5ain6viov), et j'estime qu'en usant de ce nom je m'exprime
avec plus de \€n\i et de piete que ceux qui altribuent aux oiseaux le pouvoir qui appartient aux
dieux" (trad. F. OlUer).
^ Terpsion est menlionn6 par Platon, avec son compatriote Euclide, au nombre des disciples
Strangers qui 6taient aux cotes Socrale le jour de sa mort (Phedon, 59 c 3). On le retrouve d'autre
part, toujours avec Euclide, dans le prologue du Theelile (142 a-43a), et c'est a lui qu'est faile la
lecture de I'entretien redige par Euclide qui forme le contenu du dialogue.
^ Voir la reference de la n. 46, ci-dessus.
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Quant au fait que Galaxidoros accepte de s'en remettre h I'autorite de
Simmias au sujet de demon,^* il n'implique en aucune fa^on un reniement de
sa propre th6orie. Tanl s'en faut: en d6clarant qu'il est pret h ecouter ce que
Simmias a a dire a ce sujet et ^ y souscrire, Galaxidoros fait plutot
comprendre que sa propre explication du d6mon pourrait recevoir de la
bouche de Simmias, grace k la longue intimity de ce dernier avec Socrate,
son complement naturel, en meme temps que d'utiles 6claircissements.*'
Son appel a Simmias fait done pr6voir un prolongement et un
approfondissement du debat, bien plutot qu'un retour en arriere et un depart
sur nouveaux frais. Ainsi, a la fin de la premiere phase de la discussion au
sujet du d6mon, rien ne laisse prevoir une refutation de la thdse qu'y a
developpee Galaxidoros, et de fait, comme nous I'avons vu, Plutarque a
ostensiblement exclu une telle refutation des la reprise du debat (588C 1-3,
cf. ci-dessus).
Enfin, I'importance positive de la contribution de Galaxidoros a la
discussion philosophique du De genio ressort avant tout des convergences
qu'on y ddcouvre avec des id6es que I'auteur reprend ailleurs h. son compleJ"
C'est vrai, tout d'abord, de la vehemente condamnation de la superstition qui
marque le ddbat de son intervention (579F sq.), et que Ton retrouve d'un bout
a I'autre de la carriere de Plutarque,"" depuis I'oeuvre de jeunesse qu'est sans
doute le De superstitione jusqu'a de nombreux passages des Moralia et des
Vies que Ton peut assigner k la maturitd ou i la vieillesse de I'auteur.''^
Meme I'id^e que les hommes politiques peuvent legitimement user de la
** Voir ci-dessus, n. 54.
*' Rien ne justifie I'affinnalion de Hani (ci-dessus, n. 3), p. 222, n. 2 de la p. 89, selon
laquelle la position de Galaxidoros se serail modifiee "a la fin de son intervention" (582C) "par
rapport a ce qu'eUe 6tait au d6but (580)." Cf. "La doctrine d6nonologique dans le De genio . . ."
(ci-dessus, n. 7), pp. 204-05.
">
Cf. Aloni, "Ricerche . . ." (ci-dessus. n. 15), p. 62.
^' Voir Plularque el le sloicisme (ci-dessus, n. 43), pp. 523-25. Cf. 6galement H. Adam,
Plutarchs Schrift "Non posse suaviler vi'vi secundum Epicwum," (Amsterdam 1974) 49-50; A.
Barigazzi, Plularco conlro Epicuro. (Firenze 1978) pp. XL-XU; F. E. Brenk, In Mist
Apparelled. Religious Themes in Plutarch's Moralia and Lives, (Leyde 1977) 13-14; G. Lozza,
Plularco, De superstitione, (Milano 1980) 18-20. J'avoue ne pas comprendre comment Brenk,
ibid., p. 5, n. 10, peut pr6tendre que j'ai tente de justifier I'idte d'un d^veloppement croissant de
la superstition dans la pens6e de Plutarque, alors que j'ai express^ment rejete celte idee,
notamment dans le passage dont la reference est indiqude ci-dessus (voir 6galement, dans le
meme livre, la note 2 de la page 502, avec la reference a Geffcken, et la note 3 de la p. 463. . .).
Brenk croit egalement (ibid., p. 7, n. 13) que j'ai vu "an uninterrupted move towards
Neoplatonism in Plutarch's writings," en contradiction flagrante avec mon demier chapitre, qui
aboutit a la conclusion qu'on ne peut deceler d'evolulion sensible dans la pensee religieuse de
Plutarque!
^^Cf. Plutarque et le sloicisme, p. 505 sq., et comparer en particulier la formule de
Galaxidoros en 579F 8-9, (b; spyov eaTiv E\)petv avSpa K«9ap<:iJovTa . . .
SeimSai|iovia<; . avec De hide el Osiride, 352B 3-4, a propos des Hi6raphores et Hierostoles du
culte d'Isis, ovtoi 5' eiolv ol tov Upov Xo-jfov jtcpi Oecov jtctcTii; Ka9apE-uovTa
SeigiSaitioviai; Kal nepiepiria? ev TJi \i/vriy\ (pepovxe; k.t.X.
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superstition "comme d'un frein" pour imposer h une foule indocile ce qui est
conforme a son interet (580A 1-5) apparait ^ plusieurs reprises dans les
ViesP notamment dans la Vie de Numai"^ ou elle est expressement
rapprochde de la philosophic de Pythagore.'''
De meme, I'auteur des Vies fait plus d'une fois 6cho ^ la protestation de
Galaxidoros contre ceux qui recourent abusivement a la divination au lieu de
raisonner (580A 9-11), qu'il s'agisse de Nicias, qu'il represente paralyse "par
I'ignorance et la superstition" lors d'une Eclipse de lune,^* ou, inversement,
de D6niosthene, qu'il approuve implicitement d'avoir refuse de "preter
attention aux oracles et d'6couter les propheties," dans lesquelles il ne
voyait, a I'exemple de Pericles, que pretextes pour se conduire en lache, se
dispenser de raisonner." Et la raison morale invoquee ici par Galaxidoros
—
les presages sont a la port6e de I'homme le plus ni6diocre, aussi bien que du
meilleur (of. 580B 1-3)—est aussi celle qui inspire par exemple, dans la Vie
de Paul-Emile, la reflexion de Plutarque au sujet de Persde, qui s'imaginait
que sacrifices et prieres pouvaient compenser sa lachetd: ". . . il n'est pas
licite que celui qui n'a pas vis6 atteigne le but, ni que celui qui lache pied
soit vainqueur, ni, d'une fa^on g6nerale que celui qui ne fait rien connaisse le
succes et que le mechant prospere."''*
Plus generalement, la profession de foi rationaliste de Galaxidoros, son
refus de "diviniser" les actions humaines, comme de "chercher refuge aupres
^^ Voir Plutarque el le stoicisme, pp. 505 (avec la note 5) - 506.
'* 8. 4 et 6-7 (cf. Plutarque et le stoicisme, p. 506, notes 6 et 7).
'' H faut noter qu'on trouve chez plusieurs auteurs antfirieurs ou post6rieurs a Plutarque
(Polybe, Diodore, Strabon, Denys d'Halicamasse, Saint Augustin . . .) un thfeme parallele sur la
"pieuse tromperie" (pia fraus) dont usent les politiques avisos pour imposer aux foules les
mesures qui leur sont profitables. Voir les references r^unies par E. N. Tigerstedt, The Legend
of Sparta in Classical AnliquUy, I (Stockholm 1965) p. 497, n. 910; U (Stockholm 1974) pp.
135, 414, n. 282, 416-17, n. 300, 422. n. 342. Voir d'autre part K. Doring. "Antike Theorien
ijber die staatspolilische Notwendigkeit der Golterfurcht," Antike undAbendland 24 (1978) 43-
56. L'origine ultime du theme est sans doute a chercher dans la thfiorie platonicietme du
"mensonge utUe," cf. Rep. HI, 389b. V. 459c-d.
'*Cf. Vi€de7Vicifl.s,23. Isq.
^ Cf. Vie de Demoslhene, 20. 1, et voir Plutarque el le slo'icisme, p. 520. On notera qu'ici
encore Galaxidoros (et par son truchement Plutarque) se situe dans la droite ligne de la tradition
socratique. comme le montre le rapprochement de De genio, 580F 11-12. ([to IcoKpdtov^
Sainoviov] £v Toi(; gSriXoic koI axEK(idpToi(; tm Xoyioiio) pojrpv eTtdyeiv, cf. 580D 1-
4, ev jtpdY(ia(jiv aSriXoK; Kal Jipoc; dvSpoOTivriv dovX^oyioTOK; q)p6vriaiv . . .) avec
Xfinophon, M^m. I, 1. 9, hfT\ 8e [sc. 6 ZcoKpdxriq] 5£iv, d (lev (laBovxac; noitiv eScoKav
ol 6eo{, |iav6dvEiv, d 5e \ir\ dfjAxx toti; dvepmnoiq eoxi, jteipdoSai 5id navxiKTJq
Tiapd TMv 6££iv n-ovedveaSai . . . Plutarque, du reste, n'est ni le premier ni le seul a
reprendre le theme: comparer, emre autres, Democrite, B 234E)-K; Xfinophon, Cyrop. 1, 6. 6;
Platon, Laches, 198e; Dion Chrysostome, 10. 28; Epicure, Sent. Vat., 65; Epictete, Manuel, 32.
3 (cf. A. Bonhoffer, Die Elhik des Sloikers Epiclet [Snittgart 1894] 44-46).
'* 19. 5. Le meme theme est deja dans le De supers!., 169B sq. (cf. notamment 169C 6.
dpexii<; yotp e^tic; 6 Beo^ eaxiv, oij SeiXiac; Ttpocpaait;), ce qui prouve qu'il s'agit derechef
d'un trait fondamental et d'une constante de la philosophie religieuse de Plutarque. Cf. Plutarque
et le stoicisme, p. 494 sq.
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des dieux," correspond h une tendance profonde de la pensde de Plutarque,""
dont un passage fameux de la Vie de Pericles (6. 1) offre peut-etre la
meilleure illustration. Plutarque y explique le b6n6fice principal que, selon
lui, P6ricles a tire de la frequentation d'Anaxagore: ". . . il s'dleva grace h
lui au-dessus de la superstition. Celle-ci nait de I'effroi inspire par les
phenom6nes celestes aux hommes qui n'en connaissent pas les causes, et
qui, par suite de leur ignorance, sont pris de trouble et d'affolement en
matiere de religion (Ttepl -ca Geia 8ai|iov(ooi Kal TapaTTop.Evoi(;). La
science de la nature, en bannissant cette ignorance, substitue a la
superstition timide et febrile la piete ferme que de bonnes esperances
accompagnent" (trad. Flaceliere-Chambry). Entre la religion rationnelle que
Plutarque admire ici chez Pericles et la philosophie de Socrate, telle que la
presente Galaxidoros, la ressemblance est evidcnte, de sorte que la sympathie
de I'auteur va n6cessairement a la seconde aussi bien qu'a la premiere. De
meme, on ne peut guere douter que Lamprias soit son porte-parole dans le
passage du dialogue Sur la disparition des oracles ou il explique que les
"theologiens et poetes de I'ancien temps" n'avaient en vue que les causes
divines des 6venements, en negligeant leurs causes naturelles, tandis
qu'inversement les modemes ont eu tendance a privilegier les secondes au
detriment des premieres. "Aussi la doctrine des uns et des autres est-elle
d6ficiente, puisque ceux-ci ignorent I'agent et I'auteur, ceux-la les origines et
les instruments" (436D-E). La voie moyenne que s'efforce de tracer ici
Lamprias est bien celle qu'entend suivre de son cote Galaxidoros, en recusant
a la fois ceux qui veulent "diviniser" nos actions et ceux qui "meprisent les
choses divines" (582B IQ-C 2) en confondant le signe et celui qui I'envoie
(582C 5-10). Elle correspond par ailleurs aussi bien k la th6orie exposee
dans la Vie de Coriolan sur les limites des interventions divines dans les
affaires humaines qu'a son application pratique dans la narration historique
du De genio.
Ces remarques nous amenent necessairement h conclure que, pour
I'auteur du De genio, la theorie de Galaxidoros sur le ddmon n'est pas fausse,
mais appelle des complements et des rectifications, qui seront apportes dans
la deuxieme phase de la discussion philosophique, en particulier par
Simmias, auquel Galaxidoros passe en quelque sorte ostensiblement le relais
en 582C 11-12. La fonction de son intervention apparait des lors de
preparer le terrain a ceux qui prendront la parole apres lui, en posant des
principes et en affirmant des positions qui ne seront pas remises en question,
et en ecartant, corrdlativement, les explications erronees et opposees, tant de
ceux qui multiplient indument les interventions du demon et y voient
abusivement des messages directs de la divinitd, que de ceux qui en nient la
realite et dessaisissent le d6mon au profit de signes purement materiels.
Voir Plutarque et le sloicisme, pp. 510-14.
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Tandis que pour Galaxidoros le d6mon est un ph^nomfene qui ressortit k
la divination ordinaire, et auquel il ne convient pas de preter "un pouvoir
particulier et exceptionnel" (i5iav Kai Ttepv-tTTiv 6v)vamv, 580F 9), pour
Simmias, au contraire, il s'agit d'un avertissement special dont b6n6ficient
certains hommes "exceptionnels" (evoTniawETai -coii; Geioiq Kal mpiiiolc,
dcvSpdoi . . ., 589C 10-11). Cependant, malgr6 I'importance de cette
divergence, et bien que Simmias, dans la conclusion de son expos6, semble
faire cause commune avec Phidolaos plutot qu'avec Galaxidoros (cf. 589F 3,
'H|iiv p.Ev, a ^tibohxE, repondant k 581E 10, Ti ow, 6 OeiSoXaoi; emev,
m Ii|j.|i{a;), on d6couvre de nombreuses convergences entre ses propos et
ceux de son preddcesseur.
Les premiers mots que Caphisias rapporte de I'intervention de
Simmias—tout de suite apres avoir signale qu'il n'avait pas entendu sa
r6ponse a Galaxidoros*"—sont pour signaler que Simmias n'avait pas re^u de
rdponse directe de Socrate, quand il I'avait interrog6 sur son d6mon. En
revanche, ajoute-t-il aussitot, "il avait souvent entendu Socrate exprimer
I'avis que les gens qui pr6tendent avoir des visions grace auxquelles ils
avaient communique avec un etre divin etaient des imposteurs" (noXXaKic,
6' avxcb TiapayEVEoOai zovq [ikv 5i' oveox; evtuxeiv Geico tivl
Xeyoviac, aXaC,6\aq i\yQx>\ih(a, 588C 5-6). Cette entree en matiere,
dont tous les details sont significatifs, est destin6e a indiquer au lecteur,
nous I'avons vu, que I'expose de Simmias n'annule pas celui de Galaxidoros,
mais le corrige et le complete. En second lieu, en precisant d'entr6e de jeu
qu'il n'a pu obtenir de reponse de Socrate sur la nature du d6mon, Simmias
donne a entendre que sa propre explication ne pretend pas h la \6nt£ absolue,
mais, comme celles de ses partenaires, n'est rien d'autre qu'une hypothese
raisonnable appuyee sur les faits connus de tous.*' Correlativement et enfin,
en ecartant d'emblee la possibilite d'une communication directe de la divinit6
au moyen de visions, Simmias fait echo k la protestation initiale de
Galaxidoros contre ceux qui "divinisent leurs actions en dissimulant les
fantaisies qui leur viennent a I'esprit derriere I'dcran de songes, d'apparitions
((pdofiaxa) et d'autres inventions pretentieuses du meme genre" (579F 12-
14).»2
Cet accord de depart entre Galaxidoros et Simmias prend un relief accru
si Ton s'avise que la meme position est encore affirm6e a deux reprises dans
^° 588C 1-3, voir ci-dessus. p. 397.
*' Comparer la conclusion du discours, en 589F 3-5, 'Hp.iv ]i.h.v . . . Kal C,S>vxoc,
X«oKpdto\)i; Kal xeGvtiKoxoq oljxax; Evvoetv Ttepl zov 6ainov£ou napioxaTai . . ., et cf.
588C 9, faapicrcaTo l. Cf. toutefois 588C 6-8 (suite de la phrase cit^e dans le texte ci-dessus),
xoi(; 5' ciKovoai xivo^ qxovfic; tpaoKouai Tupooexovxi xov vovv Kal 6ian«v6avonevcp
(texa CTTto'uSfii;. La phrase, tout en marquant I'accord de Simmias avec Th6anor (cf. 585F 8, et
voir le texte ci-dessus), monire que sa theorie, sans etre plus qu'une hypothese, b^n6ficie tout de
meme, jusqu'a un certain point, de I'appui de Socrate lui-meme.
*^ Cf. ^galement 580B 1, . . . Ttpoi; navxEujiaxa xpenexai Kal oveipdxcov ovek; . . .
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le dialogue, en dehors meme du contexte du ddbat philosophique sur la
nature du ddmon. En 585F, Thdanor rapporte en effet que la nuit ou il est
reste pr6s du tombeau de Lysis pour recevoir 6ventuellement les instructions
du d6funt (cf. 579F 6), il n'eut "pas de vision," mais cnit "entendre une
voix" (ei8ov |i£v ovSev, otKouaav 6e (pcovfjc; e8o^a). Parall61ement, dans
le mythe de Timarque, le narrateur raconte qu'au d6but de son s6jour dans
I'Au-dela, "quelqu'un qu'il ne voyait pas s'adressa h lui" (eiTteiv xwa npbq
aiixov ovx 6pcb|ievov . 591A 3^). Plus tard, quand la voix de son guide
cesse de se faire entendre, Timarque tente de se retoumer pour voir celui qui
lui parlait En vain: a ce moment pr6cis, il revolt de nouveau un violent
choc sur la tete et perd connaissance (592E). II est clair que dans le De
genio personne, pas plus le personnage mythique de Timarque que les
Pythagoriciens Simmias et Theanor ou le rationaliste Galaxiddros, ne croit h.
la possibilit6 de I'apparition d'etres divins, et il n'est pas moins clair que
I'auteur du dialogue partage enti6rement ce scepticisme,*' montrant ainsi que
sa piet6 s'apparentait plutot a celle de I'helldnisme classique*'* qu'k la
religiosite plus cr6dule de sa propre 6poque.**
La meme tendance domine en r6alitd tout I'exposd de Simmias, qui
apparait ainsi comme une tentative systdmatique de rationalisation d'un
ph6nomene religieux present^ comme exceptionnel, et oii Ton per9oit, ^ tout
moment, un effort presque pathetique pour concilier croyance religieuse et
explication rationnelle. On le constate d6s que Simmias, apres avoir 6cart6
toute id6e d'apparition du demon, en vient ^ formuler sa propre explication:
"C'est pourquoi il nous vint a I'esprit, en reflechissant dans nos reunions
entre nous, de nous demander si peut-etre le signe ddmonique de Socrate
n'etait pas, plutot qu'une vision, la perception de quelque voix ou
I'apprehension d'une parole entrant en contact avec lui de quelque
extraordinaire fa?on (ov)k 6v|/i<; dA-Xa (pcovfiq tivoi; aio0rioi<;
-ii Xoyou votiok;
. . .
ouvdmovtoq dxoTcq) -civl xpoitq) jtpoq auxov), tout comme, dans le
sommeil (cooitep Kal Ka9' vitvov), il n'y a pas de voix, mais des
*' On en trouvera la confinnation, notamment, dans le prologue de la Vie de Dion (2. 3 sq.),
ou Plutarque a bien de la peine a admettre qu'un demon malfaisant ail pu appara'^tlre a Bnitus, et
se montre sensible a I'argument de ceux qui soutiennent que "jamais un homme sens6 n'a eu la
vision d'un demon ou d'un spectre" (uTiScvl av vovv exovxi npooJteaeiv qxivTaona
Sainovoi; hti6' ei5coXov). Finalement, c'est la quality exceptionneUe des temoins, avSpe?
euPpiBeii; kuI piXooopoi Kal npo^ oil6ev dKpo(jq>aXeii; ov)8' ridXajroi jtaGoi;, qui le fait
pencher, non sans hesitation, a prendre en consideration une aussi Strange tradition: oijk oi8a
(if) xmv Tictvu jiaXaimv xov axoncoraTov dvaYKaa9(b)iev npooSexeoGai ^oyov ... par
rapport aux trxtes cites du De genio, ce passage du prologue de Dion releve pour ainsi dire
I'exception qui confimie la regie.
*• Comparer par exemple Euripide, Hipp., 86 (Hippolyte i Artdmis), kKviov (iev av)8T|v,
onna 8' oiix op<ov x6 oov; Sophocle, Ajax, 15-16 (Ulysse a Ath6na), mv aitonzoc, fi?
onoji;, / (pcbvrin' oKoiico Kal o«vapjtd^co qipevi, et d6ja Hymne horn, a Demiter, HI,
XaX.E7iol Se 6eoI 6vrixoi<jiv opaoSai.
'* Ainsi pour Apulee, De deo Socralis, 20, le signe divin de Socrate n'est pas seulement une
voix, mais une appartition, ipsius daemonis species.
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impressions et des apprehensions de paroles que Ton re9oit, et qui font croire
que Ton entend des gens parler" (588C 9-D 4).
Ce qui importe, dans un tel texte, n'est 6videmment pas la pertinence,
ni meme la rationality objective de I'explication proposde, mais I'dtat d'esprit
qu'elle revele chez celui qui I'avance. Or, il est clair que Simmias cherche
essentiellement a rendre acceptable rationnellement, autant que faire se peut,
le phenomene qu'il s'agit d'accrediter. A cette fin, il 6carte non seulement
I'idee d'une apparition du demon, mais meme, dans un second temps, I'idee
qu'il y avait d'abord substitute, a savoir celle de I'audition d'une voix:
(pcovTi(; Tivoq al'a0Tioi(; est ainsi immddiatement corrige en Xoyov votioii;
ovvocTiTovToq azonto xivi -cponro. Apr6s quoi, pour tenter d'att6nuer
I'etrangete du phenomene invoque, il recourt a une analogic empruntee h
I'experience, en evoquant les voix que Ton croit entendre en reve, bien qu'il
n'y ait ni son ni perception veritable.
Ce passage du discours de Simmias a un parallele remarquable (qui n'a
pas echappe a la sagacite de Robert Flaceliere)*^ dans la fameuse digression
de la Vie de Coriolan au sujet des paroles qu'aurait prononcees la statue de la
Fortune Feminine lors de sa consecration a Rome, apres le retrait des
Volsques (37. 5). Plutarque y expose d'abord longuement les raisons
d'accueillir avec scepticisme ce que Ton rapporte au sujet de prodiges de cette
espece (38. 1-3). Mais il poursuit alors sa reflexion en ces termes:
"Pourtant, lorsque I'histoire veut forcer notre assentiment en citant de
nombreux temoins dignes de foi,*^ c'est qu'un ph6nomene different de la
perception s'est produit dans la partie imaginative de notre ame (dvo^ioiov
aioGrioei TtdGoi; eyyiyvoiievov xw (pavTaoTiKW Tfi<; vi/-uxfi(;), et nous
entraine a croire vraie une apparence, de meme que dans le sommeil (cooTtep
£v_u7tyois) nous croyons entendre, alors que nous n'entendons pas, et voir
alors que nous ne voyons pas" (38. 4).*^
L'interet particulier de ce chapitre de la Vie de Coriolan, pour le
probleme qui nous occupe, c'est que le rapport existant entre ses deux parties
(38. 1-3 et 38. 4) est semblable a celui que nous avons cm deceler, dans le
De genio, entre I'intervention de Galaxidoros et celle de Simmias: le
scepticisme que Plutarque commence par exprimer au sujet du prodige de la
statue parlante correspond a celui de Galaxidoros au sujet des apparitions ou
des messages directs du demon, tandis que I'argument par lequel il tente
ensuite de justifier rationnellement le prodige est la replique de celui dont
use Simmias pour rendre plausibles les manifestations du demon. Le
^ Plutarque. Vies, ID. C.U.F. (Paris 1964) p. 253 (note de la p. 216. a 38. 4).
*'
"Oito-o 6' fina; fi loTopia noXA-oic; artoPid^eToi Kal 7ii0avoi<; jidpruoiv ... La
phrase fait exactement pendant, dans ce contexte, a Ei 5e Aiuv Kai BpouToi;, avSpe?
EuPpiGeiq Kal (piXotjocpoi Kal Ttpoi; o-u5ev dKpO(jq)aXEi(; oiiS' evdXtuToi 7td6o<;, ovxax;
uno <pdo|iaT05 5iETe6r|oav . . . ov)k oi8a jiti xtov iidv\) jtaXaicbv xov dxonartaTov
dvaYKao6oi(iev npoo5EX£o6ai Xoyov .... dans le contexte du prologue de la Vie de Dion
(2. 5. cf. ci-dessus. n. 83). Voir Plutarque el le stoicisme, p. 512, n. 6.
*' Traduction Flacelifere-Chambiy Mgerement modifife.
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rapprochement nous apporte done la preuve que, dans le d6bat philosophique
de notre dialogue, la position personnelle de I'auteur ne s'exprime pas
uniquement dans I'expose de Simmias, mais aussi et conjointement dans la
contribution de Galaxidoros.
La suite du discours de Simmias confirme que sa preoccupation
essentielle est bien de fournir un support rationnel k sa conception du
d6mon, considere comme un avertissement divin parvenant ^ quelques
hommes superieurs. D'ou la reference h I'^tat du corps, qui est un obstacle,
chez les hommes ordinaires, a I'apprehension de ces messages demoniques
(588D). Ainsi s'expUque egalement qu'il recoure de nouveau a I'analogie de
I'experience pour tenter d'accrediter I'idee que la "pensee sans voix" d'etres
divins puisse atteindre, par un contact insensible, et conduire une ame d'elite
"simplement en I'effleurant," comme un petit gouvemail suffit a faire virer
un gros bateau, ou comme la main du potier, "par simple attouchement,"
imprime une rotation r6guli6re au tour (588E-F). Plus loin, la faculte qu'a
I'ame de mouvoir le corps est invoquee pour faire comprendre qu' "un esprit
puisse etre guide par un esprit superieur, et une ame par une ame plus divine
. .
." (589A-B). Apres quoi, Simmias revient a son id6e d'un langage
purement spirituel, qui serait transmis sans le truchement de la parole, et
I'appuie sur I'analogie de la transmission dans I'air du langage ordinaire
(589C), puis sur une experience physique (certains sons ne sont captes que
par certains objets rdcepteurs: de meme, les messages demoniques ne sont
per9us que par une minorite privilegide, 589D).
Deux phrases du discours confirment p6rcmptoirement que tout I'effort
de Simmias vise bien h desarmer les sceptiques: en 589C 6, il estime que
"le ph^nomene du langage permet d'une certaine fa9on de convaincre les
incredules" {xovq aKiaxovvtaq); tandis qu'en 589D 9, il s'etonne que le
vulgaire admette les inspirations divines pendant le sommeil, tout en
jugeant "etonnant et incroyable" (9a\)p.aox6v Kal ccjiiotov) que le meme
ph6nomene puisse se manifester a I'etat de veille. Par ik, Simmias se
r^vele, en definitive, plus proche de Galaxidoros, pour qui la "raison" et la
"d6monstration" sont la marque distinctive de la philosophic (580A 9-10),
que des Pythagoriciens critiqu6s par ce dernier, et parmi lesquels ou le range
lui-meme habituellement en meme temps que Theanor. Ce qui permet de
comprendre, pour finir, la ressemblance que Ton per^oit entre les modes de
raisonnement dont usent les deux personnages pour ctayer leurs theses: tout
comme Galaxidoros se referait aux symptomes m6dicaux et aux ph6nomenes
naturels pour montrer que des fails insignifiants peuvent annoncer de grands
evenements (581F-82A), Simmias recourt aux exemples du gouvemail et de
la roue du potier pour faire admettre qu'une force immaterielle puisse agir sur
I'esprit par un contact insensible.
L'expose de Theanor s'ouvre par une phrase qui fait delib6rement echo
aux propos de Simmias en 589C 6 et D 9: ". . . je serais bien surpris qu'on
refusal de croire ce que Simmias nous dit (Gau^d^co 6' ei xoi^ i)Jt6 Evunioo
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Xeyoiievoi^ . . . 5uo7iioTnoo\)oi xiveq). .
.; pourquoi refuserait-on de croire
(oTuoiovvre^ qu'il existe des hommes divins et aim6s des dieux . . ."
(593A 6 sq.)- De fait, toute la premiere partie de son discours vise
essentiellement a convaincre les sceptiques, comme avait voulu le faire
Simmias, qu'il n'y a rien d'absurde ni de d6raisonnable dans la notion d'un
demon intervenant directement en faveur d'un homme. Corr^lativement, son
but n'est pas de rejeter enti^rement les iddes d6fendues par Galaxidoros,
mais—toujours en accord avec I'intervention de Simmias^-de leur apporter
un compldment et un correctif importants. Thdanor montre en effet que si
dans la plupart des cas les choses se passent effectivement comme I'avait dit
Galaxidoros, il existe cependant une minorit6 d'hommes privilegi6s qui
beneficient d'avertissemetns directs de la part de la Divinite.*'
On peut meme penser'" que le passage du discours dans lequel Th6anor
developpe sa distinction des deux especes de divination (593C sq.) est
destine, dans I'esprit de I'auteur, & integrer en quelque sorte la theorie de
Galaxidoros a celle de ses partenaires:" si cette theorie est en effet
applicable a la grande majorit6 des cas, il apparait maintenant qu'elle ne
suffit pas a rendre compte de quelques exemples, qui ressortissent a la
divination naturelle inspirde, d'interventions directes de la Divinit6, dont la
deuxieme partie du discours s'efforce de prouver la rdalite.
La continuite qui apparait ainsi entre I'intervention de Theanor et celles
de ses partenaires du debat demonologique est d'autre part confirmee par
I'utilisation du meme type d'argumentation. Comme Simmias et
Galaxidoros, en effet, Th6anor recourt avec pr6dilection h I'analogie et &
I'experience pour attenuer ce qui pourrait paraitre choquant dans sa these du
point de vue rationnel. Ainsi faut-il comprendre, notamment, la longue
comparaison, au d6but de son discours, entre I'attitude des dieux h I'egard de
leurs favoris et celle des hommes envers les animaux qu'ils s61ectionnent
pour un dressage special (593A-B, KaGdnep ouv dvnp . . . otSxco Kal o'l
vnip r[p.aq). Theanor s'efforce ainsi de justifier, en invoquant I'experience
humaine, une idee que Plutarque prend aiUeurs a son compte en la qualifiant
de "hautement philosophique."'^ De meme, dans la deuxieme partie du
discours, la multiplication des comparaisons qui s'accumulent les unes sur
les autres ne releve pas principalement d'un motif littdraire: en recourant
successivement aux exemples du traitement special que les rois et les chefs
" 593B 4-6, oi -unep tinai; xov? PeA.tioto«(; . . . (6ia(; tivo; Kal TiEpiTtfii;
7tai8aYo>Yiai; d^iouoiv, repond express6menl a iSiav Kal TiEpiTCTiv &uvaniv en 580F 9.
Comparer d'autre part 589D 5-6, ou Simmias anticipe, en opposant lepovc; Kal 5ainov(ovi;
dv6p(iOT0V)<; d ol 8e jtoXXoi, la these que dfiveloppera plus loin Theanor.
'* Ainsi Riley (ci-dessus, n. 23), p. 266.
" Theanor reprend en 593B I'argument de Galaxidoros en 582C, mais en I'appliquant
exclusivement a I'felite des Geioi ou SeocpiXei; avGpomoi.
'^ Cf. Vie d'Alexandre, 27. 11: en 5e (laXXov avtbc, [sc. "AA-E^avepoc;] rtepl xowxcov
(piXoaocpioTEpov 6o4d^Eiv Kal Xeyeiv ox; Ttdvtcov (lEv ovxa koivov dvGpamcov naxEpa
Tov 6e6v, 1610U5 6e Jtoioiijievov eawtow towi; dpioxov^.
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militaires rdservent h leurs intimes, de I'aide apport6e par les anciens athl6tes
h ceux qui ont pris leur relive, et du secours que Ton accorde seulement aux
naufrag6s pres de toucher terre (593C-F), Theanor a surtout clierch6 h faire
admettre que ni I'idde d'une communication privil6gi6e de la Divinity avec
certains hommes, ni la vieille croyance en un demon personnel intervenant
en faveur de ses prot6g6s ne sont intrins^uement absurdes.
Finalement, on constatera h quel point Th6anor, h I'instar de Simmias,
est attentif k faire sa place au rationalisme de Galaxidoros, en restreignant
autant que possible le champ d'application de cette divination inspiree, dont
il entend pourtant prouver la possibility. De 1^ son insistance k souligner
que seule une minority d'61us est en mesure d'en b6n6ficier.'^
Corr61ativement, il prend bien soin de rappeler dans sa conclusion (593F 9
sq.) qu'il ne s'agit pas d'un privilege consenti par la Divinity h quelques
favoris, mais de la sanction morale d'une vie qui a atteint son plus haut
degr6 d'eldvation, et s'est approch6e d'elle-meme du monde divin par la
pratique de la vertu. Ses demiers mots apportent ainsi une ultime rdponse k
I'exigence de Galaxidoros, qui voulait que les messages du d6mon ne fussent
pas dispens6s indiff6remment aux plus m^diocres et aux meilleurs.'"
On pent done conclure qu'aux yeux de Plutarque il n'y a pas
contradiction entre les deux images de Socrate pr6sent6es successivement
dans les deux parties de la discussion philosophique du De genio sur le
d6mon. L'interpr6tation rationaliste de Galaxidoros n'est pas reni6e par ses
partenaires, mais prolongde et amend6e pour tenir compte du cas
exceptionnel de Socrate et de quelques autres hommes "divins" ou "aim6s des
dieux." Correlativement, la partie narrative du dialogue confirme pleinement
les resultats de la discussion philosophique, en montrant que la liberation de
Thebes a 6t6 pour I'essentiel I'oeuvre des hommes engagds dans Taction,
puisque, comme I'explique Th6anor, les dieux n'interviennent
qu'exceptionnellement pour favoriser les entreprises de certains hommes.
Ainsi, dans tout le dialogue, comme dans le reste de son oeuvre,'^ Plutarque
s'est efforce de faire sa part k I'explication rationnelle des choses sans
sacrifier pour autant les "causes divines,"'^ c'est-^-dire, en definitive, de
'^ Voir ci-dessus, pp. 391-92.
'^Cf. 580B2-3, et voir ci-dessus, pp. 394 et 401.
'^ Voir Plutarque et le stoicisme, p. 516 sq., et cf. Brenk (ci-dessus, n. 71), p. 235.
'* Cf. De defeclu orac, 436D-E (ci-dessus, pp. 401-02).
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concilier sa foi de pretre d'Apollon avec ses exigences de philosophe.''
Universite Lyon II
^ Cf. R. Flaceliere, "Plutarque dans ses Oeuvres Morales" dans Plutarque, Oeuvres Morales,
I, 1, C.U.F., Introduction genirale (Paris 1987) pp. CLI-CLII: ". . . Plutarque n'a jamais vari6
sur le fond. Les deux constantes de sa pensee, depuis sa jeunesse jusqu'a sa mort, a savoir un
double attachement, une double fidelite a la ndtpioi; TtiaTic;, d'une part, et de I'autre a la
philosophie, . . . ont loujours €\i les memes. Jamais sa conception de la vie et du monde ne
s'ecarta sensiblement de ces deux poles." Sur la religion de Plutarque, voir en dernier lieu F. E.
Brenk, "An Imperial Heritage: The Religious Spirit of Plutarch of Chaironeia," Aufslieg und
Niedergang der romischen Welt, H, 36. 1
,
(Beriin-New York 1987) 248-349 (avec une abondanle
bibliographie). Voir egalement, dans le meme volume, Chr. Froidefond, "Plutarque et le
platonisme," pp. 184-233 (notamment pp. 228-29).
